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Observatorio de Politicas Publicas
Introduccion

Este articulo se inscribe en el marco de un estudio impulsado desde la Red EvaluAR
(Red Argentina de Evaluacion), cuya principal finalidad consisti6 en elaborar un
diagndstico de la evaluacion de politicas publicas en Argentina. Para ello, desde el
Observatorio de Politicas Publicas de la Universidad Nacional de Cuyo, se impulso el
estudio del caso especifico de la provincia de Mendoza, en el cual se trabajo sobre
distintos aspectos de los procesos evaluativos mediante entrevistas a distintos
actores estatales, funcionarios y académicos relacionados con la tematica.

Antes de abordar los hallazgos que surgen del citado estudio, respecto de la
necesidad de contribuir al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién en la
provincia, es necesario repasar el concepto fundamental en torno a ello: ¢Qué es la

evaluacioén de politicas publicas?

| - ¢ De qué hablamos cuando hablamos de evaluar?

La definicion que se adopte respecto a qué significa la evaluacion de politicas
publicas dependera, en buena medida, del enfoque o perspectiva teodrica en la cual

se inscriba. Algunas de las mas difundidas definen la evaluacién como:

v “El andlisis objetivo y cientifico de los efectos a corto y largo plazo de las
politicas, tanto sobre los grupos sociales o0 situaciones para los cuales se

disefio la politica como sobre la sociedad en general, y el analisis del ratio de
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costes actuales y futuros sobre cualquiera de los beneficios identificados”
(Dye 1995, 315)

v “La aplicacién sistematica de los procedimientos de la investigacion social
para valorar la conceptualizacion y el disefio, la ejecucion y la utilidad de los
programas de intervencion social”. (Rossi y Freeman 1989, 14)

v Mientras que Patton, uno de los principales referentes, la expone como: “La
recopilacion sistematica de informacién sobre actividades, caracteristicas y
resultados de un programa para su utilizacién por un grupo especifico, de
cara a reducir incertidumbres, mejorar la eficacia y tomar decisiones en
funcién de qué se esta haciendo con el programa y a quién esta afectando”
(Osuna Llaneza y Vélez Méndez 2004, 4)

Siguiendo a Maria Bustelo Ruesta (Bustelo Ruesta 2001), para desarrollar un
concepto completo, deberia tenerse en cuenta el objeto, el o los procedimientos y
las funciones de la evaluacion de politicas publicas.

En cuanto al objeto, claramente puede evaluarse cualquier intervencién social que
es delineada para afrontar una problematica publica, comenzando por su disefio y
llegando a los impactos que produce a mediano y largo plazo.

Acerca de los procedimientos, es importante tener en cuenta que ademas de la
sistematicidad en el analisis (objetivo y cientifico) y en la recopilacién de informacion,
la evaluacion incluye ademas un juicio de valor respecto a lo que se esta evaluando
(la politica o programa) y recomendaciones (sugerencias o propuestas de mejora de
una actuacion publica determinada).
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Por dltimo, respecto a las funciones y utilidad, debe considerarse que la
evaluacion no se hace en abstracto sino con la intencion de mejorar los programas y
politicas evaluadas, rendir cuentas y/o ejemplificar o ilustrar acciones futuras”.
(Bustelo Ruesta 2001, 32)

Por ello, y dado su alto contenido practico/aplicado, los componentes de valoracion
sobre resultados e interpretaciones junto a las recomendaciones, son elementos

necesarios y diferenciadores dentro de la evaluacion de las politicas publicas.




Il - ¢, Por qué evaluar?

Son muchos los fundamentos para defender la implementacion de sistemas de
evaluacion de politicas publicas o la consolidacion de la cultura de la evaluacion en
el &mbito de gobierno.

A modo de tormenta de ideas, puede sostenerse que la realizacion de evaluaciones
de politicas publicas aporta a:

v' Generar informacién confiable, util, necesaria y oportuna del programa o
politica evaluado.

v' Realizar mejoras en el programa o politica evaluado, ya que permite la
retroalimentacion y el aprendizaje a la luz de los resultados.

v' Aumentar la calidad de las intervenciones publicas y servicios.

v Promover la rendicién de cuentas o responsabilidad por parte de los
funcionarios publicos frente a la ciudadania, no s6lo en cuanto al manejo
de fondos y asignacién de recursos sino ademas, respecto de los
resultados de los programas y politicas formuladas.

v Fomentar el aprendizaje y la retroalimentacion, influyendo (ademas) en

posibles acciones futuras.

Realizando una sintesis, el principal aporte de la incorporacion efectiva de
evaluaciones en el ciclo de vida de las politicas publicas es el mejoramiento y

fortalecimiento de la calidad y el alcance de las politicas publicas.

Il - ¢ Vamos camino a? (Antecedentes)

Distintos debates y wuna importante actividad académico-cientifica vienen
contribuyendo al proceso de consolidacion de las practicas evaluativas en América
Latina y en Argentina en particular.

La Asamblea General de Naciones Unidas, por ejemplo, declar6 el 2015 como afio
internacional de la evaluacion con la intencién de promover el monitoreo de los
avances en los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Como antecedente, el Grupo de

Evaluacion de las Naciones Unidas (UNEG) realiz6 un trabajo en el cual se



formularon recomendaciones para el Desarrollo de Capacidades Nacionales de
Evaluacion, donde el marco de referencia es el paradigma que pone de manifiesto el
apoyo a la creacion de capacidades de evaluacion dentro de un contexto de
desarrollo de un sistema nacional propio, y cuyo objetivo general es -en Ultima
instancia- lograr una buena gobernabilidad (UNEG, 2013).

En la misma direccion, se observa un crecimiento de organizaciones y redes de
evaluacion que promueven distintas acciones en la agenda publica y en los espacios
institucionales para la incorporacién de practicas de evaluacion de programas y
politicas.

En Argentina este tema comienza a adquirir cada vez mas relevancia y se plantea
como un aspecto necesario a implementar en los distintos niveles de gobierno: En el
plano nacional, la Jefatura de Gabinete de Ministros cre6 en 2013 el Programa de
Evaluacion de Politicas Publicas que apunta a fortalecer las capacidades técnicas,
politicas y administrativas del estado en materia de evaluacion. Con este programa
se propuso contribuir a institucionalizar la evaluacion en la Administracion Publica y
potenciar las capacidades para su desarrollo con miras a mejorar la gobernabilidad,
la calidad de las politicas y los resultados en la gestién de los asuntos publicos. En
este marco, la Jefatura brindé apoyos para el disefio e implementacion de
evaluaciones, gracias a los cuales algunos ministerios llevan adelante sistemas y
enfoques que garantizan el monitoreo y la evaluacion de sus planes y programas.
Sin embargo, una mirada integral que evalie el desempefio global del plan de
gobierno, esta aun pendiente en Argentina.

En el afio 2015, se presentd en el Congreso Nacional un proyecto de ley para la
Creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de Politicas Publicas. Este proyecto,
con una clara vocacién por la institucionalizacién de la evaluacion de las politicas
publicas, busca la creacion de un organismo descentralizado, que funcionando en el
ambito de la Jefatura de Gabinete de Ministros, posea autarquia economica
financiera, personeria juridica propia y capacidad de actuar en el ambito del

derecho publico y privado.




El objetivo, consiste en promocionar y realizar “...evaluaciones de las politicas,
programas y proyectos gubernamentales, de manera de orientar una asignacion de

recursos basada en evidencia sobre el impacto de las acciones de gobierno™.

A nivel provincial, el panorama es heterogéneo en términos de capacidades, marcos
legales y culturas de evaluacion. Algunas provincias han avanzado en la formulacion
de planes estratégicos de gobierno de mediano y largo plazo, lo que constituye una
buena base para tornar viable la evaluacion de los resultados de las politicas
publicas. Tal ha sido el caso de Chaco, Corrientes, CABA, Tucuman, Salta, San Luis
y Santa Fe, entre otros. Otras provincias, en cambio, han logrado desarrollar
capacidades en gestion por resultados, en muchos casos con apoyo de los
organismos internaciones, Cérdoba y Tucuman son buenos ejemplos. A su vez,
existen casos (Santa Fe) donde se han desarrollado sistemas de monitoreo y
evaluacion de calidad para planes o programas puntuales, especialmente en el area
social. Finalmente, otras jurisdicciones estan avanzando en la evaluacion del
desempefio de sus funcionarios politicos fijando objetivos y metas de impacto y
gestion.

Entonces, ¢cual es la situacion actual de la provincia de Mendoza? algunas claves

se desprenden del diagnéstico realizado en el afio 2015.

I\VV- Evaluacion de Politicas Publicas en la provincia de
Mendoza

El trabajo realizado en Mendoza (Belmonte, Lettelier y Marino, 2015), se enmarca en
un mapa diagnostico de la evaluacién en Argentina sobre un conjunto de factores
orientados a dar cuenta de distintos aspectos del proceso evaluativo. Para llevarlo
adelante y capturar esos factores se adoptd una estrategia predominantemente
cualitativa que rescata a los actores que intervienen en distintos aspectos de la
evaluacion a nivel estatal y provee insumos criticos para conocer: algunos aspectos

conceptuales acerca de como se entiende a la evaluacion, la normativa nacional y

L Art. N°2, Proyecto de Ley: “Creacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de Politicas Publicas (ANEPP)”.
Disponible en: http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/365702/downloadPdf
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provincial vigente, la calidad del disefio de planes y programas para ser evaluados,
algunas experiencias de evaluacion reconocidas, la relacion de la evaluacion con la
calidad de las politicas publicas, las oportunidad y desafios que se presentan para
fortalecer la mirada evaluativa y la cultura de evaluacion en Argentina.

En este estudio, se realizaron entrevistas en profundidad a ocho profesionales de
diferentes ambitos: universitario, administracion publica provincial y municipal, y
poder judicial. De manera complementaria a las entrevistas, se realiz6 una buasqueda
y andlisis de normas (leyes, decretos, resoluciones) provinciales vinculadas a la

evaluacion.

La evaluacion desde la perspectiva de los actores

El primer analisis esta centrado en las caracteristicas especiales de la evaluacion en
el sector publico, su complejidad e imposibilidad de comparacién con criterios del

sector privado.

“La evaluacion en el &mbito de lo publico es muy compleja, porque no

existen los parametros de eficiencia de los 6rganos privados”.

“Hoy hay una crisis de los paradigmas de politicas publicas donde los
indicadores clasicos de evaluacion ya no sirven mas. La evaluacién
esta focalizada en la medicion de impacto, pero se mide mal, no hay
indicadores significativos para lo que se necesita saber, lo importante

de saber. No se alcanza a medir los intangibles”.

Los sistemas de informacion también ponen en evidencia algunos problemas sobre
la definicién de criterios de evaluacion. En este tema, la experiencia de la creacion
de la Direccion de Planificacion, Seguimiento y Control de Politicas Publicas del
Gobierno de Mendoza, produjo avances y desafios. El esfuerzo de centralizacién de
la informacion proveniente de distintos ministerios abrié un proceso de articulacion
con una red de referentes ministeriales para acordar la forma de medir y el método

de evaluacion en vistas de la politica o del programa a implementar.




“Existen algunas dificultades en acordar parametros de medicion,
evaluacién e impacto debido a las diferencias de criterios entre
distintas disciplinas. Por ejemplo, en el caso de las prestaciones de

obras publicas, hay diferencias entre ingenieros y cientistas sociales”.

La evaluaciéon estd asociada directamente al analisis de los resultados generados
por las intervenciones publicas. En algunos casos se la asocia a instrumentos de
planificacion (plan estratégico, gestion por resultados) y en otros, al cumplimiento de
estandares de calidad (normas ISO). También se plantea la diferencia entre la
evaluacion orientada al resultado y aquella orientada a la medicion del impacto.

“La evaluacién tiene que ver con la disponibilidad de algun resultado

de las politicas que se estan implementando”

Sin embargo, una de las asociaciones mas fuertes tiene que ver con los mecanismos
de seguimiento y control de ejecucién de politicas publicas. Se considera a la
evaluacion como una forma de medir diferencias entre lo planeado y lo ejecutado,
para poder conocer en qué grado evoluciona la prestacion de un servicio. El
seguimiento de ‘metas de gobierno’ es un fuerte mecanismo de seguimiento de las

politicas.

“Una politica publica tiene un estudio, agenda y concrecion, y la
evaluacién consiste en el seguimiento de esa politica publica. Una vez
tomada la decision de cumplir el objetivo definido, luego hay que hacer
un seguimiento para ver si se concreta y detectar si hay algun tipo de
desviacion. Dentro del esquema de politicas publicas esto es la
retroalimentacion, con lo cual evaluar politica publica es el seguimiento
y la realizacion de modificaciones o ajustes para llegar al objetivo que
se definié, o reformularlo en el caso de que se evalle que estad mal

planteado”

En las areas en que se desempeiian los entrevistados se realizan diferentes tipos de
evaluacion y, en consonancia con la anterior, es posible destacar: el monitoreo anual
presupuestario; la autoevaluacion de medio término; la coordinacién de procesos de
evaluacion externa; el control de gestion en algunas areas sensibles para los
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vecinos (agua, limpieza, mantenimiento de espacios verdes); encuestas de
satisfaccion ciudadana; gestion de calidad de procesos; presupuesto participativo;

plan de metas; auditorias internas; auditorias externas y reuniones de revision.

Otra de las consideraciones se enfoca en la evaluacion como un proceso formativo y

la importancia de fortalecer esa perspectiva.

“Es importante que todo acto evaluativo se plantee de entrada como un
proceso de aprendizaje, de mejoramiento, y eso inclusive mejora las
posibilidades de la obtencion de la evidencia que necesita la evaluacion,

cambia la actitud del evaluado respecto al evaluador y frente al proceso”

Desde esta perspectiva se redefinen los ‘momentos’ de la evaluacion. Si por lo
general se entiende como el proceso final de una actividad, de una politica o de un

programa; con este enfoque se incluye desde el inicio de la intervencién.

“En primer lugar, debe encontrarse al inicio de cualquier politica,
porque toda evaluacion contiene el acto de comparar... debe haber un
punto de partida para comparar. Por esto debe estar concebida desde
el principio, sino se convierte en un acto “como si”. Luego debe
discutirse cdmo se compara y demas. En segundo lugar, debe
realizarse a lo largo de la implementacion, cuestion complicada porque
para lograrlo hay que tener recursos. Muchas veces, cuando se
producen restricciones presupuestarias, lo primero que se eliminan son

los recursos para la evaluaciéon”

Evolucion de la practica de la evaluacion en los ultimos afios.

Respecto a la evolucion de las practicas de evaluacion, en el estudio, en general se
reconoce un mejoramiento del proceso, con la salvedad que algunos entrevistados
sefialan la falta de utilizacion de los datos como herramienta de gestion. Los que
reconocen avances destacan una mejora de la receptividad de los actores
involucrados, fundamentalmente por la importancia que asume en el ciclo de

politicas publicas.



También se valora -en el sector educativo- un gran avance en la implementacion de
sistemas de informacion para la evaluacién, es decir, en la produccion de la

evidencia. Ese mejoramiento tendria que ver con dos factores:

“En primer lugar, con la incorporacion del software libre. El gobierno
nacional tiene una fuerte definicion con el software libre, lo cual
permite una continuidad y mejora tecnoldgica respecto a lo que existia
antes. No se disponia ni del software en todos los lugares de trabajo ni
de las actualizaciones necesarias, actualmente, la situacion esta
cambiando. En segundo lugar, a través de la generalizacion y
profundizacién de la utilizacién de los sistemas georeferenciales para
la evaluacién, es posible que las perspectivas se multipliquen
enormemente y que la evaluacion incida en la implementacion porque
si se observa que se esta aplicando una medida donde no es
necesaria, y por otro lado existe un universo al cual no se le estan
aplicando medidas, se puede incidir sobre el redireccionamiento y la

correccion de la politica de manera mucho mas precisa”

Pese a este reconocimiento, se expresa con claridad que las practicas de evaluacion
aun no estan consolidadas. Ya que existen pocos acuerdos sobre como hacerlas,

limitaciones en la disponibilidad de recursos humanos a la hora de salir a terreno.

“La evaluacién es un proceso muy largo y complejo que se esta

trabajando de manera muy incipiente”

Algunos entrevistados reconocen que en el avance de los mecanismos de
evaluacion, ha sido central el proceso de certificacion de normas de calidad. La
implementacion de estas normas en los Ultimos afios ha preparado un ambiente

favorable para la evaluacion.

“Con la retroalimentacion que se produce a partir de la percepcion de
quien recibe el servicio, se ha incrementado la necesidad de evaluar

las politicas publicas en el sentido de su mejora”




Incidencia de la evaluacién en la calidad de las politicas publicas.

Principales aportes.

En primer lugar, se considera que la evaluacion tiene un impacto central en la
calidad de las politicas publicas. El acceso a la informacion, la transparencia y la
discusién sobre los criterios de evaluacion ha jugado un papel clave para aumentar

la calidad de las politicas.

“La evaluacién es central, sirve para saber si se va bien, mal, para

profundizar o abandonar alguna accion. Debe ser permanente”

Existe un claro reconocimiento que, desde la practica, detenerse, mirar y evaluar lo
gue se estad haciendo es fundamental para definir si es necesario reorientar una

politica.

“El seguimiento hace a la eficiencia, eficacia, a la oportunidad de los
programas y su correccion. A partir de la evaluaciéon se van

reconvirtiendo los programas”

Se mencionan varias experiencias en las que, a partir de la evaluacion, los
responsables de areas han comprobado resultados que estaban generando y que

antes no eran percibidos.

“Existe una diferencia entre lo que se percibe como una necesidad y
una necesidad real, entre lo que se observa como una medida positiva
y los efectos completos, reales, totales. La evaluacion objetiva cumple
el papel de mejorar la calidad en cuanto permite ampliar e integrar las
miradas a lo ancho -entre diferentes sectores y subjetividades- y a lo

largo -en el tiempo-”~

Finalmente, también se reconoce la evaluacion como una herramienta para
fortalecer la legitimidad politica de los funcionarios. Les brinda insumos e

informacion para rendir cuentas a la ciudadania y mostrar resultados.
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Marco normativo e institucional

Dentro del estudio se realizé un trabajo de investigacion de la normativa existente
gue mostro que la provincia de Mendoza no cuenta con un marco legal que defina y
regule la evaluacién de politicas publicas como proceso sistematico. La legislacion
se centra en la definicion de actividades orientadas a la programacion y gestion de
recursos del sector publico provincial, la generacion de sistemas de informacion y la
regulacion de los sistemas de control para la ejecucion presupuestaria y auditoria

contable.

Sin embargo, el poder ejecutivo provincial ha impulsado la incorporacién de
procesos evaluativos mediante la creacion de un &rea especifica, la Direccion de
Planificacion, Seguimiento y Control de Politicas Publicas, dependiente de la
Subsecretaria de Gestion Publica. Esta tiene a su cargo la evaluacion de politicas,
planes y programas a nivel interministerial; y concentra su accionar en las
mediciones de impacto, priorizando la necesidad de promocionar la evaluacion de
manera coordinada con los ministerios, con el objetivo Ultimo de mejorar la gestion

publica.

Condiciones necesarias para profundizar la evaluaciéon de politicas
publicas.

Al indagar sobre las condiciones necesarias para profundizar el desarrollo de
sistemas o practicas de evaluacion, el estudio deja ver:

v' La necesidad de fortalecer el disefio y planificacién de las politicas deriva
de la existencia de problemas en la forma en como se conciben las mismas
(diagndsticos débiles y formulaciones imprecisas).

v' Laimportancia de contar con sistemas de informacién sélidos y fiables.

v' Los beneficios de generar un sistema de incentivos para los agentes
estatales (capacitacion, premios y agentes facilitadores).

v La necesidad de mejorar los criterios de evaluacién (generacion de

indicadores locales para la medicion de impactos en los territorios; la
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inclusion de criterios no basados en la racionalidad econdémica para
repensar la medicion de intangibles).

v' La importancia de la continuidad, coherencia y consistencia de las practicas
gue se estan realizando. Se trata de evitar que constantemente se cambien
o discontinuen los esfuerzos de evaluacion.

v' La importancia de la articulacion entre la Universidad y el Estado. No sélo
para la mejora de los recursos para la evaluacién, sino también en
procesos de integracion mas profundos (ejemplos: Plan de Ordenamiento
Territorial en la Provincia de Mendoza; la articulacion del Ministerio de
Educacion de la Nacion con la Universidad de La Plata, la Universidad de
Lujdn y la Universidad de General Sarmiento, para mejorar el area de
formacién de evaluadores).

Uno de los temas en el que se produjo un fuerte consenso es el reconocimiento del
componente cultural como un factor crucial para consolidar los procesos de
evaluacion. Se presenta el desafio de concientizar y desarticular l6gicas culturales

burocréticas contrarias a la transparencia y la evaluacion.

V - Conclusiones y desafios

A partir del trabajo de diagnéstico sobre la evaluacién de politicas publicas en la
provincia de Mendoza se ha podido observar una importante disparidad en la
incorporacion de estas practicas. En general, en las entrevistas a referentes de los
organismos del estado y las universidades, se reconoce un avance en el sector, pero
se resaltan diferentes restricciones vinculadas a la disponibilidad, alcance y calidad
de la informacion; la falta de acuerdo sobre los criterios de evaluacion y; la
necesidad de fortalecer la ‘cultura de la evaluacién’ al interior de las

administraciones.

Un punto en particular también se destaco entre los hallazgos. El reconocimiento de
las limitaciones que impone la estructura institucional de la provincia, especialmente
en la vinculacion entre los tiempos del ciclo politico y el ciclo de las politicas. La
imposibilidad de reelecciébn de los maximos cargos ejecutivos de la provincia,

limitaria los tiempos dedicados a la ‘plena gestion’. A su vez, las elecciones
12




legislativas de medio término restringiran los tiempos del ciclo de las politicas, es
decir, habria un espacio de un afio dedicado a la planificacion y ejecucién de
politicas publicas en el primer periodo y otro afio mas en el segundo ciclo. Es asi
gue, una de las consideraciones presentadas es que la falta de consensos y
‘acuerdos politicos’ afectarian la calidad del disefio e implementacion de politicas y

programas, por lo que se diluye la posibilidad de evaluacion.

Otro de los temas sefialados con frecuencia es la falta de informacion precisa y de
calidad. Muchas veces, trata de suplirse esta situacion realizando cruces de bases
de datos, visitas a terreno y utilizando informacién proveniente del sistema
estadistico y de investigaciones de base que realizan las Universidades. Para los
municipios es central la disponibilidad de informaciébn que contemple una
desagregacion territorial, se abre un campo importante para consolidar sistemas
georreferenciados de informacion. En definitiva, la sistematizacion de esta
informacion y el establecimiento de una ‘memoria institucional’ sigue siendo un

importante desafio para los referentes del sector publico.

Por otro lado, fue recurrente la necesidad de profundizar ‘cambios culturales’ que
instalen la evaluacion al interior de las administraciones y que sea orientada al
mejoramiento de la gestibn. En general se observd que la evaluacion esta
fuertemente vinculada al ‘control de gestion’ y que suele predominar la dimensién
sancionadora de la misma. Los entrevistados reconocieron la importante gravitacion
de instituciones como el Tribunal de Cuentas de la Provincia y la Fiscalia de Estado.
En su percepcion, estas dos instituciones tienen un fuerte peso, generando una
asociacién de la evaluacion con el control de legalidad o de ejecucion del gasto.
Consideran que experiencias como el presupuesto por resultados habrian fracasado
en la practica por el ‘enfoque excesivamente contable’ que finalmente ha tenido. Por
lo tanto, se vislumbré un importante reclamo por superar las logicas y criterios
parciales de las diferentes disciplinas que suelen dominar los organismos

(contabilidad, abogacia).

La relacién entre Nacién y Provincia también es percibida como una cuestion
problemética. En algunos sectores hay una fuerte dependencia de recursos

provenientes de la Nacion y por lo tanto se reduce la capacidad de los funcionarios
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provinciales para articular con las politicas y programas que se implementan

localmente.

En la provincia de Mendoza se reconocen avances valiosos para consolidar la

evaluaciéon. Uno de los antecedentes destacados es el esfuerzo realizado desde la

Direccion de Planificacidn, de la Subsecretaria de Gestion Publica, especialmente en

términos de coordinacion interministerial. La complejidad de las politicas publicas

hace pensar en la necesidad de contar con espacios institucionales, que faciliten la

sistematizaciéon de informacion proveniente de diferentes sectores y niveles de

gobierno.

Recomendaciones:

Disefar estrategias que sostengan
la evaluacion de politicas publicas a
lo largo del tiempo. Esto ayuda a
superar el desfasaje que existe entre
los tiempos electorales y los del
ciclo de las politicas.

[l Mejorar la forma en la que se
formulan/disenan las politicas
publicas, determinando los
contenidos minimos que deben
contener. Es fundamental para
garantizar la ‘evaluabilidad’ de las
polfticas.

[ Destinar recursos efectivos para
garantizar las evaluaciones.

[l Promover la coordinacién

interorganizacional tanto en la
planificaciéon como en el acceso a la
informacion.

Incorporar sistemas internos de
informacién que permitan contar con
mecanismos simples de registracion,
almacenamiento y procesamiento de
datos.

Impulsar la practica de evaluaciones
internas que fomenten el aprendizaje
y la mejora de las politicas.

' Promover la socializacion y difusién de

los resultados de las evaluaciones.

14




Bibliografia

Belmonte, Alejandro; Lettelier, Dolores; Marino, Tania (2015) "La evaluacion en la
provincia de Mendoza", en Aquilino, Natalia y Amaya Paula (Compiladoras) "Mapa
diagndstico de la Evaluacién en la Argentina", Red Argentina de Evaluacion,
CIPPEC.

Bustelo Ruesta, Maria (2001). "La evaluacion de las politicas publicas de igualdad
de Género de los Gobiernos Central y Autbnomos en Espafia: 1995 - 1999",

Universidad Complutense, Madrid.
Dye, T. R (1995) "Understanding Public Poolicy" . Eight Edition. Prentise Hall.

Osuna Llaneza, José Luis, y Carolina Marquez (2004) "Guia para la evaluacion de

politicas publicas" Instituto de Desarrollo Regional, Fundacion Universitaria, Sevilla.

Rossi, Peter.H., y Howard. E. Freeman (1989) "Evaluacion. Un enfoque sistematico

para programas sociales" Trillas, México.

Coémo citar este articulo:

Belmonte, Alejandro; Marino, Tania; Pereyra, Vanina
(2016); “; Y si evaluamos las politicas publicas?
Claves para entender la necesidad de la evaluacion, a
partir del diagnéstico de Mendoza”; Observatorio de
Politicas Publicas, Area de Politicas Publicas,
UNCUYO.

URL del articulo:

http://www.politicaspublicas.uncu.edu.ar/upload/Y_si_
evaluamos_las_politicas_publicas7.pdf

15

| UNIVERSIDAD LA politicaspublicas@uncuyo.edu.ar
* NACIONAL DE CUYO POLITICAS PUBLICAS +54 261 413 5000 int. 3003 Mendoza, Argentina

I politicaspublicas.uncuyo.edu.ar Centro Universitario, Anexo Rectorado,
; i UNCUYO POLITICAS 1° piso, of. 9, 13 y 15 - M5502JMA




